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Xung đột quyền giữa nhãn hiệu và tên thương mại

NH&TTM là hai đối tượng quyền sở hữu công nghiệp 
có bản chất khác nhau nhưng lại có nhiều điểm tương 
đồng dẫn đến các tình huống xung đột về quyền và lợi 
ích. 

Trước hết, NH&TTM đều thường là các dấu hiệu dạng 
chữ cái, từ ngữ. Tuy nhiên, NH có thể tồn tại dưới các 
dạng khác như hình ảnh, âm thanh còn TTM chỉ có thể 
là dấu hiệu chữ. Trong thực tế có rất nhiều trường hợp 
NH&TTM của một chủ thể trùng nhau, tức là một dấu 
hiệu có thể đóng cả hai vai trò tùy thuộc vào chức năng 
sử dụng. Cụ thể, NH&TTM đều là các chỉ dẫn thương mại 
có chức năng phân biệt nguồn gốc thương mại, trong đó 
NH dùng để phân biệt sản phẩm/dịch vụ cùng loại của 
các chủ thể khác nhau, còn TTM lại dùng để phân biệt 
chính các chủ thể khác nhau trong cùng lĩnh vực kinh 
doanh. NH&TTM thường được thể hiện (gắn) lên các vật 
mang giống nhau là hàng hóa/bao bì hàng hóa, phương 
tiện kinh doanh, phương tiện dịch vụ, giấy tờ giao dịch 
trong kinh doanh, biển hiệu/biển quảng cáo/phương tiện 
quảng cáo khác. Vì vậy, trên một vật mang có thể có cả 
NH&TTM đồng thời được thể hiện. Trong thực tế, người 
tiêu dùng có thể nhận biết nguồn gốc sản phẩm/dịch vụ 

không chỉ thông qua NH mà còn thông qua TTM. Với khả 
năng đó, NH&TTM đều có thể tác động đến quyết định 
chọn lựa sản phẩm, dịch vụ của người tiêu dùng.

Có thể nói một trong những khác biệt lớn nhất giữa 
NH&TTM khiến chúng trở thành các đối tượng quyền sở 
hữu công nghiệp khác nhau là cơ chế bảo hộ. Trong khi 
NH chỉ được bảo hộ trên cơ sở đăng ký xác lập quyền 
(trừ NH nổi tiếng) thì TTM được bảo hộ trên cơ sở sử 
dụng trong thực tiễn (không cần đăng ký). Trong khi thời 
hạn bảo hộ của NH là 10 năm và có thể được gia hạn thì 
thời hạn bảo hộ của TTM kéo dài tới chừng nào TTM còn 
được sử dụng. Trong khi NH được bảo hộ trong phạm vi 
lãnh thổ quốc gia mà NH đăng ký, thì TTM được bảo hộ 
trong phạm vi khu vực kinh doanh, trong đó khu vực kinh 
doanh được hiểu là khu vực địa lý (địa phương/lãnh thổ) 
nơi chủ thể kinh doanh có bạn hàng, khách hàng hoặc 
danh tiếng. 

Với những điểm tương đồng và khác biệt nêu trên, 
một dấu hiệu chữ có thể được bảo hộ dưới danh nghĩa 
NH hoặc TTM. Xung đột có thể xảy ra nếu NH&TTM 
trùng hoặc tương tự gây nhầm lẫn thuộc sở hữu của hai 
chủ thể khác nhau vì việc sử dụng các chỉ dẫn thương 
mại này có thể gây ra sự nhầm lẫn về nguồn gốc hàng 
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Nhãn hiệu và tên thương mại (NH&TTM) là hai đối tượng quyền sở hữu trí tuệ (SHTT) phổ biến được các 
doanh nghiệp sử dụng trong hoạt động sản xuất, kinh doanh. Tuy nhiên, giữa hai đối tượng này lại thường 
xảy ra xung đột do một dấu hiệu có thể đồng thời được đăng ký/sử dụng với hai vai trò/chức năng khác 
nhau bởi hai chủ thể khác nhau. Trong những năm gần đây, các vụ việc tranh chấp giữa NH&TTM cũng trở 
nên thường xuyên hơn và có thể được giải quyết theo các cơ chế khác nhau (hành chính, dân sự hay hình 
sự). Bài viết giới thiệu một số tình huống tranh chấp giữa NH&TTM đã được giải quyết tại tòa án và đề xuất 
một số khuyến nghị về chính sách, pháp luật.
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hóa, dịch vụ cho người tiêu dùng. Xung đột này có thể 
xảy ra trong suốt quá trình bảo hộ, từ giai đoạn xác lập 
quyền đến giai đoạn khai thác và bảo vệ quyền. 

Trong khi đó, khi cấp đăng ký kinh doanh cho doanh 
nghiệp và cấp văn bằng bảo hộ cho NH, cơ quan có thẩm 
quyền không bắt buộc phải xem xét đến sự tồn tại của 
đối tượng không thuộc hệ thống tương ứng. Hơn nữa, 
NH có thể được chuyển giao quyền sử dụng (li-xăng) 
cho một hoặc nhiều chủ thể khác nhau, trong khi TTM chỉ 
được phép chuyển quyền sở hữu (chuyển nhượng) cùng 
với việc chuyển nhượng toàn bộ doanh nghiệp có TTM. 
Việc chuyển giao này cũng góp phần làm gia tăng phạm 
vi sử dụng NH, từ đó gia tăng khả năng xung đột khi NH/
TTM được sử dụng trong phạm vi bảo hộ của đối tượng 
tương ứng. Vì vậy, thực tế đã phát sinh không ít tranh 
chấp giữa NH&TTM. Trong những trường hợp như vậy, 
về nguyên tắc quyền đối với đối tượng nào được xác lập 
quyền trước sẽ được bảo hộ, đối tượng nào phát sinh 
quyền sau sẽ bị bác bỏ.

Một số tình huống tranh chấp giữa nhãn hiệu và tên 
thương mại được giải quyết tại tòa án

Từ năm 2018 đến hết tháng 04/2024, đã có 09 bản án 
về tranh chấp giữa NH&TTM được công bố trên Trang 
thông tin điện tử công bố bản án, quyết định của Tòa án 
nhân dân tối cao, trong đó có 7 bản án sơ thẩm, 2 bản 
án phúc thẩm. Các vụ việc này được giải quyết bởi các 
tòa án các cấp khác nhau, bao gồm Tòa án nhân dân 
và Tòa án nhân dân cấp cao tại TP Hồ Chí Minh, Tòa 
án nhân dân tại TP Hà Nội, Bình Dương, Đồng Nai, Đăk 
Lăk1. Trong đó, các tranh chấp giữa NH&TTM tập trung 
ở hai tình huống: sử dụng TTM trùng/tương tự gây nhầm 
lẫn với NH được xác lập quyền trước hoặc sử dụng 
NH trùng/tương tự gây nhầm lẫn với TTM được xác lập 
quyền trước. Dưới đây là một số vụ việc điển hình cho 
các tình huống này.

a) Sử dụng TTM trùng/tương tự gây nhầm lẫn với NH 
được xác lập quyền trước: Bản án số 17/2019/KDTM-ST 
ngày 31/05/2019 của Tòa án nhân dân TP Hà Nội.

Tóm tắt vụ việc:

Hộ kinh doanh Hiệu Đồng T (nguyên đơn) ra đời từ 
cuối những năm 1990 và được cấp Giấy chứng nhận 
đăng ký kinh doanh năm 2002 với ngành nghề sản xuất 
kinh doanh bột chiên tôm, bột dành cho thực phẩm. Ông 
Phạm Tấn T - Chủ Hộ kinh doanh Hiệu Đồng T đã đăng 
ký và được cấp Giấy chứng nhận đăng ký NH số 59681 
ngày 09/07/2013 cho NH “Hiệu Đồng T & hình Đồng T”. 

Công ty CP bột thực phẩm Asea Đồng T (bị đơn) 
được thành lập ngày 20/06/2014 với tên gọi là Công ty 
CP bột thực phẩm AS và đăng ký thay đổi lần thứ nhất 
ngày 03/3/2016 với tên gọi là Công ty CP bột thực phẩm 
Asea Đồng T cho nhiều ngành nghề kinh doanh trong đó 
có sản xuất tinh bột và các sản phẩm bằng tinh bột.

Nguyên đơn đã dùng tên mình trong hoạt động sản 
xuất kinh doanh, hoạt động quảng bá, giới thiệu sản 
phẩm cho thị trường Hà Nội và các tỉnh lân cận trước 
khi bị đơn được thành lập và đăng ký kinh doanh năm 
2014. Dấu hiệu “ASEA ĐỒNG T” là TTM của “Công ty 
CP bột thực phẩm Asea Đồng T” được sử dụng từ ngày 
03/03/2016, muộn hơn so với ngày xác lập quyền của 
NH “Hiệu Đồng T & hình Đồng T” (09/07/2013). Tòa nhận 
định, nguyên đơn và bị đơn là các chủ thể kinh doanh 
trong cùng một lĩnh vực sản xuất kinh doanh và việc bị 
đơn sử dụng TTM có dấu hiệu chữ “Đồng T” tương tự 
với NH của nguyên đơn sẽ gây nhầm lẫn cho người tiêu 
dùng vì NH của nguyên đơn đã được biết đến rộng rãi do 
đã sử dụng trên thị trường hàng chục năm nay. Do đó, 
Tòa quyết định buộc bị đơn chấm dứt hành vi xâm phạm 
NH “Hiệu Đồng T & hình Đồng T” và phải tiến hành thủ 
tục đổi tên doanh nghiệp bằng cách xóa bỏ dấu hiệu chữ 
“ĐỒNG T” ra khỏi tên doanh nghiệp, tên giao dịch, tên 
viết tắt của mình, đồng thời buộc bị đơn thu hồi và tiêu 
hủy toàn bộ bao gói các sản phẩm chứa dấu hiệu chữ 
“Đồng T” và tiêu hủy toàn bộ bao gói, giấy tờ tài liệu, tờ 
rơi, biển hiệu, phương tiện in ấn bao bì chứa dấu hiệu 
chữ “Đồng T”, tháo dỡ mọi quảng cáo, chào hàng trên 
internet chứa dấu hiệu chữ “Đồng T” [1].

Một số bình luận:

Ở vụ việc này, TTM của bị đơn được Tòa xác định là 
dấu hiệu “ASEA ĐỒNG T” và “Công ty CP bột thực phẩm 
Asea Đồng T”, tức là bao gồm cả tên đầy đủ và tên gọi là 

                                                                                                                  

1Các số liệu và thông tin được các tác giả tổng hợp trên cơ sở tra cứu tại 
Cổng thông tin điện tử Tòa án nhân dân tối cao (https://congbobanan.
toaan.gov.vn/).
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thành phần phân biệt trong tên doanh nghiệp. Nhận định 
này hoàn toàn phù hợp với quy định của Luật SHTT năm 
2005, được sửa đổi bổ sung năm 2009 (sau đây gọi tắt 
là “Luật SHTT”)2, theo đó “TTM là tên gọi của tổ chức, cá 
nhân dùng trong hoạt động kinh doanh để phân biệt chủ 
thể kinh doanh mang tên gọi đó với chủ thể kinh doanh 
khác trong cùng lĩnh vực và khu vực kinh doanh” (khoản 
21 Điều 4 Luật SHTT). Nghĩa là TTM là tên gọi mà doanh 
nghiệp dùng trong hoạt động kinh doanh, trong đó TTM 
có thể chỉ là thành phần phân biệt trong tên doanh nghiệp 
hoặc tên đầy đủ hoặc tên viết tắt miễn là được doanh 
nghiệp sử dụng để xưng danh và có khả năng phân biệt. 
Thậm chí, TTM có thể khác với tên doanh nghiệp được 
đăng ký và việc xác định tên gọi nào là TTM của doanh 
nghiệp phụ thuộc vào thực tế sử dụng của doanh nghiệp.

Trong bản án này và trong các bản án khác về tranh 
chấp giữa NH&TTM, lập luận mà các bị đơn thường đưa 
ra để biện hộ cho việc sử dụng TTM là Giấy chứng nhận 
đăng ký kinh doanh đã được cơ quan có thẩm quyền 
cấp nên việc sử dụng TTM là hợp pháp và không liên 
quan đến NH [2]. Tuy nhiên, theo pháp luật về SHTT, 
TTM và NH đều không được bảo hộ nếu trùng/tương tự 
gây nhầm lẫn với đối tượng tương ứng do không đáp 
ứng điều kiện về khả năng phân biệt3. Trong vụ việc này, 
Tòa án cũng đã dẫn ra các quy định để bác bỏ hoàn 
toàn lập luận nêu trên. Cụ thể là khoản 2 Điều 5 Luật 
SHTT về áp dụng pháp luật: “Trong trường hợp có sự 
khác nhau giữa quy định về SHTT của Luật này với quy 
định của Luật khác thì áp dụng quy định của Luật này”; 
và khoản 1 Điều 19 Nghị định 78/2015/NĐ-CP về xử lý 
đối với trường hợp tên doanh nghiệp xâm phạm quyền 
sở hữu công nghiệp:“Không được sử dụng TTM, NH, chỉ 
dẫn địa lý của tổ chức, cá nhân đã được bảo hộ để cấu 

thành tên riêng của doanh nghiệp, trừ trường hợp được 
sự chấp thuận của chủ sở hữu TTM, NH, chỉ dẫn địa lý 
đó” [1].

Bản án này cũng đã trích dẫn một cách đầy đủ những 
căn cứ pháp lý để giải quyết tình huống xung đột quyền 
giữa NH&TTM (và cả một số quy định về xâm phạm 
TTM, do trong vụ việc này “Hiệu Đồng T” vừa là TTM 
vừa là thành phần chính trong NH của nguyên đơn), bao 
gồm các quy định về: khái niệm TTM (khoản 21 Điều 4 
Luật SHTT), điều kiện bảo hộ TTM (khoản 2 và 3 Điều 78 
Luật SHTT), hành vi xâm phạm quyền đối với NH&TTM 
(điểm c khoản 1 và khoản 2 Luật SHTT), áp dụng pháp 
luật (khoản 2 Điều 5 Luật SHTT) và xử lý đối với trường 
hợp tên doanh nghiệp xâm phạm quyền sở hữu công 
nghiệp (khoản 1 Điều 19 Nghị định 78/2015/NĐ-CP ngày 
14/09/2015 của Chính phủ về đăng ký doanh nghiệp) [1]. 
Theo các quy định đó, trong trường hợp có xung đột giữa 
TTM và NH được xác lập quyền trước thì việc sử dụng 
TTM là không được phép.

b) Sử dụng NH trùng/tương tự gây nhầm lẫn với TTM 
được xác lập quyền trước: Bản án số 2601/2023/HC-ST 
ngày 20/12/2023 của Tòa án nhân dân TP Hồ Chí Minh.

Tóm tắt vụ việc:

Ngày 06/01/2016, bà Lý Thị Kim L nộp đơn đăng ký 
NH và sau đó đã được cấp Giấy chứng nhận đăng ký 
NH số 292325 (Quyết định số 86842/QĐ-SHTT ngày 
07/12/2017) cho NH “LC” với các dịch vụ được bảo hộ 
thuộc nhóm 35 và 44, bao gồm các dịch vụ thuộc lĩnh 
vực y tế, dược phẩm. 

Trong khi đó, bà Nguyễn Bạch Đ là chủ sở hữu 
của chuỗi Nhà thuốc LC (nhận chuyển nhượng từ ông 
Nguyễn Quang C). Ngày 23/07/2018 bà Đ nộp đơn yêu 
cầu Cục SHTT hủy bỏ hiệu lực Giấy chứng nhận đăng 
ký NH số 292325 của bà L. Sau đó, Cục SHTT đã thông 
báo bằng văn bản cho bà L hai lần, tuy nhiên không nhận 
được phản hồi của bà L. Ngày 31/07/2019, Cục SHTT 
ban hành Quyết định số 3675/QĐ-SHTT huỷ bỏ hiệu lực 
Giấy chứng nhận đăng ký NH số 292325 do không có 
khả năng phân biệt (tức là không đáp ứng điều kiện bảo 
hộ).

                                                                                                                  

2Văn bản quy phạm pháp luật được áp dụng đối với hành vi xảy ra tại 
thời điểm mà văn bản đó đang có hiệu lực (khoản 1 Điều 156 Luật Ban 
hành văn bản quy phạm pháp luật).

3Khoản 2k Điều 74 Luật SHTT quy định NH không có khả năng phân 
biệt nếu là “Dấu hiệu trùng hoặc tương tự với TTM đang được sử dụng 
của người khác, nếu việc sử dụng dấu hiệu đó có thể gây nhầm lẫn 
cho người tiêu dùng về nguồn gốc hàng hóa, dịch vụ”; Điều 78 Luật 
SHTT quy định, TTM có khả năng phân biệt nếu “…3. Không trùng 
hoặc tương tự đến mức gây nhầm lẫn với NH của người khác hoặc 
với chỉ dẫn địa lý đã được bảo hộ trước ngày TTM đó được sử dụng”.
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Bà L (nguyên đơn) khởi kiện Quyết định nêu trên của 
Cục SHTT vì cho rằng, bà không tìm thấy bất cứ chứng 
cứ hay căn cứ pháp lý nào cho thấy bà Đ là chủ sở hữu 
NH&TTM “LC” trước ngày nộp đơn đăng ký NH của bà; 
và cũng không có bất cứ chứng cứ nào cho thấy “chuỗi 
thương mại Nhà thuốc CL4 bao gồm các cửa hàng thuốc 
CL có tiếng tại TP Hồ Chí Minh đã được sử dụng rộng 
rãi trước ngày Bà Lý Thị Kim L đăng ký và sử dụng NH 
LC…” lại có thể gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng về 
nguồn gốc xuất xứ và ảnh hưởng đến uy tín của bà Đ; 
ngay cả khi có tồn tại từ trước TTM Nhà thuốc LC của 
ông C (sau chuyển nhượng cho bà Đ) thì cũng không có 
căn cứ pháp lý nào để xác định “danh tiếng” của TTM 
này, đồng thời không có căn cứ pháp lý xác định phạm 
vi mà TTM này được bảo hộ (phạm vi bảo hộ) để có thể 
thực thi quyền được bảo hộ là hủy bỏ Giấy chứng nhận 
đăng ký NH 292325 của bà.

Thực tế, 4 hộ kinh doanh nhà thuốc LC đã tồn tại 
từ năm 2011, 2014 theo các Giấy chứng nhận đăng ký 
kinh doanh và vẫn đang hoạt động kinh doanh. Từ năm 
2007-2016, hệ thống nhà thuốc LC đã đạt được nhiều 
chứng nhận đạt chuẩn, chứng nhận thương hiệu, bằng 
khen, giải thưởng do các cơ quan tổ chức khác nhau 
ban hành. Ngày 17/12/2016, ông C chuyển nhượng tài 
sản và quyền khai thác chuỗi Nhà thuốc LC, cho bà Đ 
(hệ thống nhà thuốc LC của bà Đ phủ rộng khắp địa bàn 
các quận, huyện TP Hồ Chí Minh và cả nước). Tòa nhận 
định, chuỗi nhà thuốc LC của ông C, bà Đ sáng lập, hoạt 
động có danh tiếng và phủ rộng mạng lưới hoạt động về 
địa giới hành chính trong cả nước.

Tòa đã dẫn chiếu quy định tại điểm k khoản 2 Điều 
74 Luật SHTT, theo đó NH bị coi là không có khả năng 
phân biệt nếu NH đó là “Dấu hiệu trùng hoặc tương tự 
với TTM đang được sử dụng của người khác, nếu việc 
sử dụng dấu hiệu đó có thể gây nhầm lẫn cho người tiêu 
dùng về nguồn gốc hàng hoá, dịch vụ”. Tòa cho rằng, 
NH “LC” theo Giấy chứng nhận đăng ký NH số 292325 
không có khả năng phân biệt do tương tự với TTM “LC” 
của ông C (sau chuyển nhượng cho bà Đ); kể cả danh 
mục sản phẩm dịch vụ mang NH theo Giấy chứng nhận 
đăng ký NH 292325 cũng trùng với mặt hàng kinh doanh 

của ông C, bà Đ và việc sử dụng NH “LC” cho danh mục 
dịch vụ theo Giấy chứng nhận đăng ký NH số 292325 có 
thể gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng về nguồn gốc của 
dịch vụ. Từ những phân tích trên, Tòa quyết định không 
chấp nhận khởi kiện của Bà L, giữ nguyên Quyết định số 
3675/2019/QĐ-SHTT của Cục SHTT [3].

Một số bình luận:

Vấn đề pháp lý đầu tiên được đề cập trong bản án 
này là việc xác định TTM được bảo hộ. Để chứng minh 
sự tồn tại quyền đối với một NH (trừ NH nổi tiếng) có thể 
căn cứ vào văn bằng bảo hộ do cơ quan có thẩm quyền 
cấp. Tuy nhiên, đối với TTM thì phải căn cứ vào sự kiện 
sử dụng (chứng cứ thể hiện được thực tế sử dụng TTM 
đó) mà không có một cơ quan có thẩm quyền nào chứng 
nhận. Thậm chí, như lập luận của Cục SHTT: “Cơ sở 
dữ liệu TTM (kể cả TTM dựa trên việc sử dụng tên của 
doanh nghiệp) không được xây dựng bởi bất kỳ cơ quan 
nào và luôn biến động phụ thuộc vào quá trình sử dụng 
của cá nhân và tổ chức trong hoạt động kinh doanh” [3], 
nghĩa là việc TTM có được bảo hộ hay không và phạm 
vi bảo hộ TTM như thế nào phụ thuộc hoàn toàn vào 
thực tế sử dụng TTM của doanh nghiệp và chủ sở hữu 
có nghĩa vụ cung cấp các chứng cứ thể hiện các sự kiện 
sử dụng TTM. Trong vụ việc này, TTM “LC” đã được sử 
dụng trong một thời gian dài và doanh nghiệp đã cung 
cấp được các chứng cứ thể hiện việc sử dụng rộng rãi 
TTM, do đó Cục SHTT và Tòa đều khẳng định TTM “LC” 
được bảo hộ.

Một vấn đề pháp lý khác được đề cập trong bản án 
này là quy trình thẩm định đơn NH của Cơ quan xác lập 
quyền, cụ thể là Cục SHTT. Khác với TTM, để được cấp 
văn bằng bảo hộ, NH phải trải qua quá trình thẩm định 
nội dung để đánh giá khả năng phân biệt. Do đó, nguyên 
đơn cũng như nhiều chủ sở hữu NH khác đều cho rằng, 
NH được cấp văn bằng bảo hộ đồng nghĩa với việc NH 
đó có khả năng phân biệt và không thể bị hủy bỏ. Tuy 
nhiên, pháp luật có quy định về nguồn thông tin tối thiểu 
mà thẩm định viên phải tra cứu để đánh giá khả năng 
phân biệt của NH, trong đó TTM chỉ là một trong các 
nguồn thông tin tham khảo, không bắt buộc5. Hơn nữa, 

                                                                                                                  

4Quyết định số 3675/QĐ-SHTT thể hiện nhầm nhà thuốc “LC” thành 
“CL” (trang 9, Bản án số 2601/2023/HC-ST ngày 20/12/2023 của Tòa 
án nhân dân TP Hồ Chí Minh). 

                                                                                                                  

5Theo điểm 26.7b Thông tư số 23/2023/TT-BKHCN ngày 30/11/2023 
của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ (trước là điểm 39.7b Văn 
bản hợp nhất 07/VBHN-BKHCN năm 2017 - như trích dẫn trong Bản 
án) [3].
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kể cả khi có cơ sở dữ liệu về TTM thì đối với NH, Luật 
SHTT vẫn có cơ chế để bất kỳ người thứ ba nào cũng có 
thể phản đối đơn hoặc yêu cầu hủy bỏ hiệu lực do NH 
không đáp ứng điều kiện bảo hộ tại thời điểm nộp đơn. 
Theo cơ chế này, kể từ khi đơn đăng ký NH được chấp 
nhận hợp lệ cho đến sau khi văn bằng bảo hộ được cấp, 
nội dung đơn/văn bằng bảo hộ sẽ được cơ quan xác lập 
quyền công bố để các chủ thể có quyền và lợi ích liên 
quan có thể có ý kiến và cung cấp thông tin cho Cục 
SHTT. Như vậy, việc được cấp văn bằng bảo hộ không 
đảm bảo rằng độc quyền đối với NH không thể bị hủy bỏ 
nếu người thứ ba có đủ cơ sở để chứng minh theo quy 
định của pháp luật.

Khuyến nghị về chính sách, pháp luật

Mặc dù xung đột giữa NH&TTM là không thể tránh 
khỏi, tuy nhiên có thể áp dụng một số giải pháp sau để 
hạn chế xung đột và đảm bảo chất lượng giải quyết tranh 
chấp khi có xung đột xảy ra:  

Một là, cần hoàn thiện các quy định pháp luật để hạn 
chế tình trạng đăng ký tên doanh nghiệp trùng/tương tự 
gây nhầm lẫn với NH: Theo các quy định hiện hành về 
đăng ký doanh nghiệp (Nghị định 78/2015/NĐ-CP), các 
chủ thể được khuyến khích tra cứu cơ sở dữ liệu NH 
trước khi đăng ký doanh nghiệp và cơ quan có thẩm 
quyền cấp giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp cũng 
không có nghĩa vụ phải tra cứu. Do đó, các chủ thể có 
thể cố tình đăng ký tên doanh nghiệp trùng/tương tự gây 
nhầm lẫn với NH của chủ thể khác để lợi dụng uy tín, 
danh tiếng. Trong khi đó, cơ sở dữ liệu về NH ở Việt Nam 
hiện nay khá đầy đủ và được cập nhật thường xuyên 
nên các cá nhân/tổ chức đều có thể dễ dàng tiếp cận. Vì 
vậy, cần bổ sung quy định yêu cầu cơ quan đăng ký kinh 
doanh phải tra cứu NH trước khi cấp giấy chứng nhận 

đăng ký doanh nghiệp để hạn chế tình trạng đăng ký tên 
doanh nghiệp trùng/tương tự gây nhầm lẫn với NH.

Hai là, cần tăng cường tuyên truyền, nâng cao nhận 
thức của doanh nghiệp về NH&TTM [4]: Từ các bản án 
mà Tòa đã giải quyết, có thể thấy trong nhiều trường 
hợp, doanh nghiệp đã hiểu không đúng về cơ chế bảo 
hộ NH&TTM và cũng không được trang bị những kiến 
thức, kỹ năng cần thiết để tự bảo vệ tài sản trí tuệ của 
mình. Trong khi đó, để chứng minh quyền đối với TTM, 
doanh nghiệp hoàn toàn phải chủ động trong việc cung 
cấp chứng cứ chứng minh về thực tiễn sử dụng cho các 
cơ quan có thẩm quyền. Hơn nữa, để ngăn chặn và xử lý 
nhanh chóng hành vi xâm phạm NH, TTM, doanh nghiệp 
có thể chủ động tra cứu, theo dõi công báo/cơ sở dữ 
liệu NH để có hành động kịp thời. Vì vậy, cần phải tăng 
cường tuyên truyền, nâng cao nhận thức của doanh 
nghiệp để hiểu rõ quyền của doanh nghiệp đối với NH, 
TTM và trang bị những kỹ năng cần thiết để bảo vệ độc 
quyền đối với NH, TTM.

Ba là, cần nâng cao năng lực của nhân sự tòa án nói 
riêng và nhân sự thực thi quyền sở hữu công nghiệp nói 
chung: Trong số các bản án về tranh chấp giữa NH&TTM 
nêu trên, đã có những quan điểm khác nhau của các Tòa 
án khác nhau về bảo hộ TTM (xác định TTM, phạm vi 
bảo hộ TTM…), về nguyên tắc đánh giá sự trùng/tương 
tự gây nhầm lẫn giữa NH&TTM. Do đó, việc nâng cao 
trình độ, năng lực cho đội ngũ nhân sự thực thi quyền 
là một vấn đề rất quan trọng đảm bảo các vụ việc tranh 
chấp được giải quyết một cách nhanh chóng và xác 
đáng. Bên cạnh đó, tòa án và các cơ quan thực thi có thể 
ban hành các hướng dẫn hoặc án lệ để thống nhất quan 
điểm cũng như cách thức xử lý đối với các vụ việc tranh 
chấp giữa NH&TTM ?
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