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Đặt vấn đề

Lúa (Oryza sativa L.) là cây lương thực quan trọng cung 
cấp nhu cầu dinh dưỡng cho nửa triệu người trên thế giới 
và rất dễ bị ảnh hưởng bởi điều kiện khô hạn [1]. Hạn là 
một trong những yếu tố ảnh hưởng nghiêm trọng đến sản 
xuất lúa và đang trở thành vấn đề ngày càng nghiêm trọng ở 
nhiều nơi trên thế giới [2]. Ở khu vực Đồng bằng sông Cửu 
Long, đợt hạn hán năm 1998 đã khiến gần 247.850 ha lúa bị 
ảnh hưởng, trong đó 32.000 ha bị mất trắng. Từ năm 2000 
đến nay, tình trạng hạn hán đã liên tục xảy ra vào các năm 
2002, 2004, 2005, 2006, 2009, 2015 và 2016 [3]. Tuy nhiên, 
đợt hạn hán và xâm nhập mặn vào mùa khô năm 2016 gây 
ảnh hưởng lớn nhất, toàn vùng Đồng bằng sông Cửu Long 
đã có đến 208.000 ha lúa bị thiệt hại, trong đó 60% bị thiệt 
hại nặng và nhiều vùng bị mất trắng. Người ta đã hoạch định 
một thứ tự ưu tiên cho đầu tư nghiên cứu tính chống chịu 
khô hạn, chịu mặn và chịu ngập úng trong lĩnh vực cải tiến 
giống cây trồng trên toàn thế giới [4]. Do đó, việc cải tiến 
giống và kỹ thuật canh tác đã và đang được đặt ra, việc sử 
dụng giống lúa có khả năng thích nghi và chống chịu cao là 

một biện pháp tiết kiệm nước hữu hiệu nhất. Giống như các 
loài khác, sức chống chịu của lúa rất kém trong điều kiện 
khan hiếm nước, đặc biệt là trong giai đoạn sinh trưởng. Sự 
thiếu hụt nước có ảnh hưởng rất lớn đến sự khác biệt về: 
hình thái, sinh hóa trong vòng đời cây trồng (đặc biệt ở lúa), 
thiếu nước ảnh hưởng đến cả giai đoạn sinh trưởng lẫn sinh 
sản [5]. Nhiều nghiên cứu về sự thích ứng của cây lúa trong 
điều kiện hạn đã được thực hiện, như sự thay đổi hàm lượng 
chlorophyll, đường tổng số, proline trong lá, ảnh hưởng của 
hạn đến các đặc tính lá, rễ [6-8]. Cây trồng khi gặp stress 
hạn sẽ điều chỉnh áp suất thẩm thấu bằng cách tổng hợp các 
chất có vai trò thẩm thấu như proline, đường tổng số... Mặt 
khác, những giống lúa mùa là những giống truyền thống 
được người dân trồng suốt nhiều năm qua cũng chịu ảnh 
hưởng nghiêm trọng của hạn hán. Để nâng cao chất lượng 
và ổn định sản lượng lúa trong điều kiện khô hạn, nhằm 
giảm thiểu thiệt hại do hạn hán gây ra, việc chọn tạo giống 
lúa có khả năng chịu hạn là yêu cầu cấp thiết hiện nay. Kế 
thừa kết quả thí nghiệm trên bộ giống lúa mùa đã thanh lọc 
hạn sơ bộ trong năm 2017 cho thấy có 6 giống lúa có khả 
năng chịu hạn tốt [9].
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Tóm tắt:

Nghiên cứu được tiến hành nhằm tìm hiểu sự thích ứng về biểu hiện sinh hóa của 6 giống lúa mùa đáp ứng trong 
điều kiện hạn giai đoạn sinh dưỡng. Thí nghiệm được bố trí theo kiểu thừa số hai nhân tố khối hoàn toàn ngẫu nhiên, 
nhân tố thứ nhất là 6 giống lúa: Nàng Quớt, Nàng Chá Rằn, Huyết Rồng, Bông Hường, Trắng Tép và Một Bụi Đỏ 
(giống Nàng Keo Chùm được sử dụng làm đối chứng nhạy cảm với hạn); nhân tố thứ hai là 2 điều kiện tưới (đủ nước, 
không tưới nước) với 3 lần lặp lại. Bài báo nghiên cứu về sự thay đổi các đặc tính sinh hoá trong điều kiện hạn so với 
đủ nước. Kết quả cho thấy, để thích ứng trong điều kiện hạn, 6 giống lúa có sự tích lũy cao hàm lượng chlorophyll, 
đường tổng số và proline trong lá. Hàm lượng chlorophyll a giảm 1,36 lần, chlorophyll b tăng 1,79 lần, chlorophyll 
tổng tăng 1,36 lần, đường tổng số tăng 1,70 lần, proline tăng 4,44 lần. Hai giống (Một Bụi Đỏ và Nàng Quớt) có hàm 
lượng đường tổng số và proline cao nhất ở điều kiện hạn. Đường tổng số và proline có hệ số tương quan thuận, proline 
là yếu tố quyết định khả năng chịu hạn.
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Nghiên cứu này được tiến hành nhằm tiếp tục tìm hiểu 
biểu hiện về chỉ tiêu sinh hóa của 6 giống lúa nêu trên đáp 
ứng trong điều kiện khô hạn giai đoạn sinh trưởng dinh 
dưỡng (giai đoạn nảy chồi tích cực).

Vật liệu và phương pháp nghiên cứu

 Hạt của 6 giống lúa mùa (bảng 1) nhận từ Bộ môn Di 
truyền và Chọn giống cây trồng - Trường Đại học Cần Thơ, 
giống đối chứng Nàng Keo Chùm được trồng từ tháng 
4/2018 tại nhà lưới có mái che thuộc Bộ môn Di truyền và 
Chọn giống cây trồng.

Bảng 1. Danh sách các giống lúa được sử dụng.

Giống Nguồn

Nàng Quớt Tiền Giang

Nàng Chá Rằn Tiền Giang

Huyết Rồng Cà Mau

Bông Hường Trà Vinh

Trắng Tép Bến Tre

Một Bụi Đỏ Bạc Liêu

Nàng Keo Chùm Bến Tre

Bố trí thí nghiệm: đất trồng được phơi khô, làm nhuyễn, 
loại bỏ các tạp chất, sau đó được bổ sung thêm cát (tỷ lệ 6 
cát:4 đất). Đất được cho vào chậu, các chậu sau đó được làm 
ẩm bằng cách tưới một lượng nước đồng nhất.

Bố trí thí nghiệm theo phương pháp Uga (2012) [10]. 
Hạt sau khi nảy mầm được gieo vào chậu, mỗi cây/chậu. Thí 
nghiệm bố trí theo kiểu thừa số hai nhân tố khối hoàn toàn 
ngẫu nhiên gồm 6 giống, 2 điều kiện tưới (đủ nước, không 
tưới nước) với 3 lần lặp lại. Nghiệm thức đối chứng được 
tưới nước thường xuyên, nghiệm thức gây hạn nhân tạo sau 
khi gieo các chậu không được tưới nước cho đến khi cây có 
biểu hiện hạn.

Các chậu được bổ sung phân bón theo công thức 100 
N - 60 P205 - 60 K2O/ha, bón vào thời điểm bón lót trước 
khi gieo. Ở điều kiện hạn, không tưới nước từ ngày cấy vào 
chậu cho đến khi có biểu hiện hạn.

Chỉ tiêu theo dõi: đo độ ẩm đất, thế năng nước, phân tích 
hàm lượng chlorophyll, đường tổng số, proline trong lá ngay 
khi cây có biểu hiện hạn.

- Độ ẩm đất (%): đo bằng máy Takemura.

- Hàm lượng chlorophyll: phân tích theo phương pháp 
Gross (1991) [11]. Hàm lượng chlorophyll được tính theo 
công thức:

Chlrophyll a = (0,0127×OD663) – (0,00269×OD645); 

Chlorophyll b = (0,0229×OD645) – (0,00468×OD663); 

Chlrophyll tổng = (0,0202×OD645) + (0,00802×OD663).

Trong đó: OD663, OD645 là giá trị hấp thụ đo ở bước 
sóng 663 và 645 nm.

- Hàm lượng đường tổng số: phân tích theo phương pháp 
Cagampang và Rodriguez (1980) [12].

- Hàm lượng proline: phân tích theo phương pháp Bates, 
et al. (1973) [13].
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Abstract:

This study was conducted to investigate the biochemical 
adaptability of six rice varieties under drought stress 
during the growth stage. Experiment units were arranged 
according to the two-factor randomized complete block 
design: the first factor was six rice varieties (Nang Quot, 
Nang Cha Ran, Huyet Rong, Bong Huong, Trang Tep, 
and Mot Bui Do), and the other was irrigation conditions 
(irrigated, drought stress); the study was carried out 
with three replications. The Nang Keo Chum was used as 
the drought-sensitive control. The results showed a high 
accumulation of chlorophyll, total sugar, and proline 
in leaves of the six rice varieties to adapt well to the 
drought conditions. “Chlorophyll a” content decreased 
by 1.36 times, “chlorophyll b” content increased by 1.79 
times, total chlorophyll content increased by 1.36 times, 
total sugar content increased by 1.70 times, and proline 
content increased by 4.4 times. In particular, the two 
varieties Mot Bui Do and Nang Quot had the highest 
total sugar and proline accumulation. Total sugar and 
proline showed a positive correlation coefficient, and 
proline was the key factor to determine the a drought 
tolerance.

Keywords: biochemical, drought tolerance, growth stage, 
heritability.
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- Đánh giá độ cuộn lá ở 42 ngày sau khi gieo theo phương 
pháp IRRI (1996) [14].

Phân tích thống kê: số liệu được xử lý bằng chương trình 
Microsoft Excel, phân tích thống kê bằng phần mềm SPSS 
21.0, kiểm định Duncan ở mức ý nghĩa 5%.

Kết quả và thảo luận

Diễn biến độ ẩm đất và khả năng chịu hạn của 6 giống 
lúa

Kết quả theo dõi độ ẩm đất ở nghiệm thức hạn nhân tạo 
(bảng 2) cho thấy, ở 42 ngày sau khi gieo độ ẩm đất giảm 
xuống thấp còn 10%, với độ ẩm này cả 6 giống lúa không 
hút được nước trong đất, cây bị mất nước, lá bắt đầu cuộn 
lại. So với giống Nàng Keo Chùm thì hai giống Một Bụi Đỏ 
và Nàng Quớt bị hạn với độ ẩm đất thấp hơn. Độ ẩm đất có 
vai trò quan trọng trong việc kiểm soát hạn hán, khi độ ẩm 
đất thấp hơn một giới hạn nào đó, thực vật không hút đủ 
nước thì sẽ bị hạn [3]. Bốn giống lúa đều có biểu hiện hạn 
với độ ẩm đất <14%, kết quả này phù hợp với kết quả thí 
nghiệm hạn của Trần Nguyên Tháp (2001) [15].

Bảng 2. Sự thay đổi độ ẩm đất (%), thế năng nước (kPa) và pH ở 
nghiệm thức hạn nhân tạo.

Chỉ tiêu
21 ngày 
sau gieo

28 ngày 
sau gieo

35 ngày 
sau gieo

42 ngày 
sau gieo

Độ ẩm 80 73,3 40 10

Thế năng nước -4,67 -8,16 -15,16 -19,67

pH 4,63 5,03 5,23 5,3

Thế năng nước của đất ở mức -9 kPa được đánh giá là 
ngưỡng bước vào stress hạn của thực vật, ảnh hưởng đến 
khả năng sinh trưởng của cây. Năng suất lúa thường giảm 
khi thế năng nước của đất duy trì trong khoảng -10 kPa đến 
-40 kPa. Qua kết quả cho thấy, giai đoạn từ 35 đến 42 ngày 
sau gieo trung bình thế năng nước từ  -15,16 kPa đến -19,67 
kPa nằm trong mức gây hại cho cây lúa.

Kết quả đánh giá độ cuộn lá cho thấy, từ 35-40 ngày sau 
khi gieo 6 giống lúa bị hạn biểu hiện ở những cấp độ khác 
nhau, 3 giống Nàng Keo Chùm, Bông Hường, Nàng Quớt 
có biểu hiện hạn sớm nhất ở cấp 3 lá gấp sâu hình chữ V, 
trong khi đó giống Một Bụi Đỏ chưa có biểu hiện cho đến 
một tuần sau ở cấp 5 có lá hình chữ U.

Cuộn lá là một trong những cơ chế giúp cây thoát khỏi 
hạn hán [16] bằng cách điều chỉnh tiềm năng nước trong lá, 
cho phép cây hấp thụ nước trong đất tốt hơn trong điều kiện 
hạn, cuộn lá giúp làm giảm sự hấp thụ ánh sáng, thoát hơi 
nước và mất nước ở lá [17]. Điều này cho thấy, giống Một 
Bụi Đỏ có khả năng chống chịu hạn tốt hơn so với giống 
Nàng Keo Chùm do điều chỉnh tiềm năng nước trong lá để 

hấp thụ nước trong đất tốt hơn. Cuộn lá là một tiêu chí đánh 
giá khả năng chịu hạn [18], do đó có thể sử dụng chỉ tiêu này 
để sàng lọc nhanh chóng hàng trăm dòng lúa [19].

Ảnh hưởng của hạn đến hàm lượng chlorophyll trong lá

Kết quả phân tích hàm lượng chlorophyll (bảng 3) cho 
thấy, ở 42 ngày sau khi gieo hàm lượng chlorophyll a, b và 
chlorophyll tổng tăng ở điều kiện hạn so với điều kiện đủ 
nước.

Khi cây lúa bị hạn, nhìn chung hàm lượng chlorophyll a 
giảm, trong khi đó hàm lượng chlorophyll  b và chlorophyll 
tổng gia tăng so với điều kiện đủ nước. Khi cây bị hạn, có sự 
giảm đi hàm lượng chlorophyll a trong lá từ 1,13 đến 1,90 
lần trong điều kiện hạn so với đủ nước. Giảm nhiều nhất 
là giống đối chứng Nàng Keo Chùm (1,90 lần), tiếp đến là 
Nàng Quớt (1,54 lần), Nàng Chá Rằn (1,41 lần), Trắng Tép 
(1,33 lần), Huyết Rồng (1,18 lần), Một Bụi Đỏ (1,14 lần) và 
ít nhất là Bông Hường giảm 1,13 lần.

Khi cây bị hạn, có sự tăng lên của hàm lượng chlorophyll 
b trong lá từ 1,25 đến 2,92 lần trong điều kiện hạn so với 
đủ nước. Giống tăng nhiều nhất là Trắng Tép (2,92 lần), 
tiếp đến là Nàng Chá Rằn (2,80 lần), Nàng Quớt (2,33 lần), 

Bảng 3. Hàm lượng chlorophyll a,  b và tổng (mg/g) trong lá ở hai 
điều kiện tại thời điểm 42 ngày sau khi gieo.

Điều kiện Giống Chl a Chl b Chl tổng

Đủ nước

Nàng Quớt 0,60b 0,15hi 0,94d

Nàng Chá Rằn 0,38f 0,10j 0,41j

Huyết Rồng 0,39f 0,23f 0,59i

Bông Hường 0,44d 0,18gh 0,64h

Trắng Tép 0,40e 0,13ij 0,57i

Một Bụi Đỏ 0,50c 0,21fg 0,77g

Nàng Keo Chùm 0,74a 0,32de 1,16a

Hạn

Nàng Quớt 0,39ef 0,35b-d 0,92d

Nàng Chá Rằn 0,27i 0,28e 0,82f

Huyết Rồng 0,33g 0,34cd 1,00c

Bông Hường 0,39ef 0,36a-c 1,08b

Trắng Tép 0,30h 0,38ab 0,87e

Một bụi đỏ 0,44d 0,28e 0,96d

Nàng Keo Chùm 0,39f 0,40a 1,18a

FA * * *

F B * * *

F AxB * * *

CV (%) 2,14% 11,29% 3,71%

Chl a: chlorophyll a; Chl b: chlorophyll b; Chl tổng: chlorophyll tổng. 
Trong cùng một cột, những số có chữ số theo sau giống nhau thì khác biệt 
không có ý nghĩa thống kê; *: khác biệt với mức ý nghĩa 5%.
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Bông Hường (2,00 lần), Huyết Rồng (1,48 lần), Một Bụi Đỏ 
(1,33 lần) và ít nhất là Nàng Keo Chùm tăng 1,25 lần.

Khi cây có biểu hiện hạn, 5 giống (Huyết Rồng, Một Bụi 
Đỏ, Trắng Tép, Bông Hường, Nàng Chá Rằn) có sự gia tăng 
hàm lượng chlorophyll tổng trong lá ở điều kiện hạn so với 
đủ nước, kết quả có khác biệt thống kê ở mức ý nghĩa 5%. 
Giống Nàng Quớt và Nàng Keo Chùm kết quả không có 
khác biệt thống kê. Giống tăng nhiều nhất là Nàng Chá Rằn 
(2,00 lần), tiếp theo là Bông Hường và Huyết Rồng (1,69 
lần), Trắng Tép (1,53 lần) và Một Bụi Đỏ (1,25 lần).

Khi lượng nước trong lá giảm vượt qua ngưỡng cho 
phép, khí khổng đóng lại để làm chậm quá trình thoát hơi 
nước, làm giảm hàm lượng CO2, ảnh hưởng đến quá trình 
quang hợp. Chlorophyll là một chỉ số thể hiện khả năng 
quang hợp, liên quan trực tiếp đến quá trình tăng trưởng của 
cây [20]. Trong điều kiện hạn nhân tạo, lá của 6 giống lúa có 
sự gia tăng hàm lượng chlorophyll so với điều kiện đủ nước, 
kết quả này phù hợp với nhận xét hàm lượng chlorophyll 
tăng khi cây bị stress hạn [21], hàm lượng chlorophyll trong 
lá tăng cao đã tăng cường tính chịu hạn của cây, giúp cây 
nhanh phục hồi sau hạn [22]. Sự gia tăng khối lượng lục lạp 
trong tế bào nhu mô lá giúp cây lúa hoàn thành chức năng 
quang hợp, duy trì sự sống, thích nghi với điều kiện khắc 
nghiệt của môi trường. Điều này cho thấy sắc tố quang hợp 
(chlorophyll) trong lá được tăng cường, giúp cây thích nghi 
với điều kiện khô hạn.

Ảnh hưởng của hạn đến sự tích lũy hàm lượng đường 
tổng số trong lá

Hạn hán làm giảm hiệu quả quang hợp, lượng đường 
cung cấp cho các mô cũng bị ảnh hưởng. Đồng thời với việc 
đánh giá hàm lượng chlorophyll, hàm lượng đường tổng số 
và proline cũng được phân tích. Kết quả cho thấy ở 42 ngày 
sau khi gieo, hàm lượng đường tổng số trong lá tăng cao 
khác biệt với mức ý nghĩa thống kê 5% so với điều kiện đủ 
nước (bảng 4).

Có sự tích lũy đường tổng số trong lá khi độ ẩm đất 
giảm còn 40-45% và tăng cao khi cây bị hạn. Khi bị hạn, 
hàm lượng đường tổng số trong lá tăng 1,70 lần so với điều 
kiện đủ nước. Một Bụi Đỏ có hàm lượng đường tổng số 
cao nhất trong điều kiện hạn (2,03%). Nàng Keo Chùm có 
sự tích lũy đường tổng số trong lá tăng cao nhất (2,60 lần), 
tiếp đến là Nàng Quớt (2,19 lần), Bông Hường (1,84 lần), 
Trắng Tép (1,82 lần), Một Bụi Đỏ (1,75 lần) và thấp nhất là 
Huyết Rồng (1,26 lần). Giống Nàng Chá Rằn có hàm lượng 
đường tổng số trong lá khác biệt không có ý nghĩa thống kê 
ở 2 điều kiện.

Trong điều kiện hạn, sự tích lũy các loại đường sẽ tăng 

lên [23], sự gia tăng hàm lượng đường là một trong những 
chỉ số đánh giá về khả năng chịu hạn [24]. Các giống có khả 
năng chống chịu hạn thông qua việc tích lũy đường tổng số 
lên gấp 2-3 lần so với điều kiện không hạn [7]. Trong thời 
gian bị hạn, đường hoạt động như hợp chất hòa tan điều 
chỉnh áp suất thẩm thấu, tiềm năng thẩm thấu tế bào được 
hạ xuống, thu hút nước vào tế bào, giúp duy trì sức trương 
tế bào, bảo vệ màng tế bào bằng cách tương tác với các phức 
hợp protein, enzyme và loại bỏ ROS [25], chính vì vậy hoạt 
động của các cơ quan và tế bào chất diễn ra với tốc độ bình 
thường [26]. Như vậy, trong điều kiện hạn, 6 giống lúa có sự 
gia tăng hàm lượng đường tổng số trong lá, giúp điều hòa áp 
suất thẩm thấu, tăng khả năng chống chịu hạn.

Ảnh hưởng của hạn đến sự tích lũy hàm lượng proline 
trong lá

Kết quả phân tích hàm lượng proline cho thấy, khi cây bị 
hạn hàm lượng proline trong lá tăng với mức ý nghĩa thống 
kê 5% so với điều kiện đủ nước (bảng 4).

Hàm lượng proline trong lá tăng cao khi cây bị hạn, tăng 
4,44 lần so với điều kiện đủ nước. Một Bụi Đỏ có hàm lượng 
proline trong điều kiện hạn cao nhất (hàm lượng proline 
lên đến 0,52%). Hàm lượng proline của các giống tăng từ 

Bảng 4. Hàm lượng đường tổng số và proline (mg/g Weight fresh) 
trong lá ở 2 điều kiện.

Điều kiện Giống Đường tổng số Proline

Đủ nước

Nàng Quớt 0,57g 0,127f

Nàng Chá Rằn 1,04e 0,002i

Huyết Rồng 0,81f 0,028h

Bông Hường 0,64fg 0,004i

Trắng Tép 0,74fg 0,025h

Một Bụi Đỏ 1,16cd 0,176e

Nàng Keo Chùm 0,60g 0,087g

Hạn

Nàng Quớt 1,25cd 0,286c

Nàng Chá Rằn 1,12de 0,305b

Huyết Rồng 1,02e 0,210d

Bông Hường 1,18cd 0,129f

Trắng Tép 1,35c 0,309b

Một Bụi Đỏ 2,03c 0,520a

Nàng Keo Chùm 1,56b 0,289c

FA * *

F B * *
F AxB * *

CV (%) 10,13% 4,11%

Trong cùng một cột, những số có chữ số theo  sau giống nhau thì khác biệt 
không có ý nghĩa thống kê, *: khác biệt với mức ý nghĩa 5%.
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2,25-152,5 lần trong điều kiện hạn so với đủ nước, trong đó 
giống Nàng Chá Rằn tăng nhiều nhất (152,5 lần), tiếp đến 
là Bông Hường (32,25 lần), Trắng Tép (12,36 lần), Huyết 
Rồng (7,50 lần), Nàng Keo Chùm (3,32 lần), Một Bụi Đỏ 
(2,95 lần) và tăng ít nhất là Nàng Quớt (2,25 lần). Kết quả 
này phù hợp với nghiên cứu của một số tác giả cho rằng hàm 
lượng proline tăng đáng kể khi cây bị hạn [27, 28].

Proline là một trong những chỉ số về khả năng chống 
chịu hạn [29, 30]. Sự tích lũy proline trong điều kiện stress 
ở nhiều loài tương quan với khả năng chống chịu [31]. Ở 
thực vật, tổng hợp proline diễn ra trong bào tương và trong 
plastid. Chất proline được hình thành từ glutamate, sau đó 
được chuyển thành proline bởi hai bước liên tiếp được xúc 
tác bởi pyrroline-5-carboxylatesynthetase (P5CS) và P5C 
reductase (P5CR). Sự suy giảm proline xảy ra trong ty thể 
do việc đảo ngược hoạt động của proline dehydrogenase 
(PDH) và pyrroline-5-carboxylate dehydrogenase (P5CDH) 
[32]. Các biểu hiện của gen này giúp tăng cường đáng kể 
hàm lượng proline nội sinh và làm tăng khả năng chịu hạn 
[30, 33]. Proline có vai trò đa năng trong việc bảo vệ thực 
vật khi gặp stress, tích trữ năng lượng điều chỉnh các quá 
trình oxy hóa khử tiềm ẩn, một chất loại bỏ ROS. Một số 
dẫn liệu cho thấy, việc tăng cường tổng hợp proline giúp duy 
trì trạng thái cân bằng NADPH/NADP+, ổn định trạng thái 
oxy hóa khử, ngăn ngừa tổn thương bộ máy quang hợp [34]. 
Như vậy, 6 giống lúa có sự tích lũy cao hàm lượng proline 
trong lá để tăng khả năng chống chịu hạn.

Hệ số tương quan giữa các chỉ tiêu sinh hóa

Qua kết quả phân tích tương quan (bảng 5) ta thấy, hàm 
lượng chlorophyll tổng không có mối tương quan với hàm 
lượng đường tổng số và proline. Hàm lượng đường tổng số 
và hàm lượng proline có mối tương quan thuận với nhau. 
Khi tăng tích luỹ đường tổng số sẽ làm gia tăng hàm lượng 
proline trong lá. Đường hoạt động giống như hợp chất hoà 
tan điều chỉnh áp suất thẩm thấu, góp phần gia tăng tích luỹ 
proline, giúp 6 giống lúa (kể cả giống đối chứng) tăng khả 
năng thích nghi với điều kiện hạn. Do vậy, hàm lượng proline 
là yếu tố quyết định khả năng chịu hạn của các giống lúa.

Bảng 5. Hệ số tương quan giữa các đặc tính sinh hóa.

Biến Chl a Chl b Chl tổng Đường tổng Proline

Chl a 1 0,727 0,945** 0,196 0,419

Chl b 0,727 1 0,889** -0,110 -0,059

Chl tổng 0,945** 0,889** 1 0,016 0,184

Đường tổng số 0,196 -0,110 0,016 1 0,865*

Proline 0,419 -0,059 0,184 0,865* 1

Ghi chú: * khác biệt mức ý nghĩa 5%, ** khác biệt mức ý nghĩa 1%

Kết luận và đề nghị

Kết luận

Nghiên cứu cho thấy, hàm lượng đường tổng số và 
proline có mối tương quan thuận với nhau, trong đó hàm 
lượng proline là yếu tố quyết định khả năng chịu hạn của 
các giống lúa.

 Để thích ứng trong điều kiện hạn, 6 giống lúa có sự tích 
lũy cao hàm lượng chlorophyll, đường tổng số và proline 
trong lá. Hàm lượng chlorophyll tổng tăng 1,36 lần, hàm 
lượng đường tổng số tăng 1,70 lần, hàm lượng proline tăng 
4,44 lần. So với Nàng Keo Chùm, hai giống Một Bụi Đỏ và 
Nàng Quớt có hàm lượng đường tổng số, proline trong điều 
kiện hạn cao nhất.

Đề nghị

Bài báo này đã nghiên cứu hạn trong giai đoạn nảy chồi 
tích cực (42 ngày sau khi gieo) trước khi giai đoạn phân 
hoá đồng xảy ra, do đó cần tiến hành nghiên cứu tiếp tục 
khả năng chịu hạn ở các giai đoạn khác của cây lúa như giai 
đoạn sinh sản, từ lúc phân hoá mầm hoa đến trổ, từ trổ đến 
chín thu hoạch cũng như khả năng phục hồi khi stress xảy 
ra. Bên cạnh đó, cần nghiên cứu dấu chỉ thị phân tử DNA 
trên hai giống lúa mùa Nàng Quớt và Một Bụi Đỏ. Đây là 
lần đầu nghiên cứu hạn trên giống lúa mùa nên sử dụng 
giống Nàng Keo Chùm làm đối chứng hạn để phân tích ở 
mức sinh học phân tử.
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