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Việt Nam cần phát triển đa dạng các mô hình tổ chức TLO và thúc đẩy hợp tác công - tư. Ảnh minh họa.

Tổ chức chuyển giao công nghệ (Technology Licensing Office - TLO) đóng vai trò trung gian kết 
nối nhà khoa học với doanh nghiệp, nhà đầu tư và các chủ thể thương mại hóa, góp phần hiện 
thực hóa kết quả nghiên cứu từ các trường đại học. Thông qua hoạt động cấp phép khai thác tài 
sản trí tuệ (TSTT) và phát triển công ty spin-off, TLO tạo nguồn thu cho nhà trường, mở rộng cơ 
hội việc làm và thúc đẩy đầu tư vào nghiên cứu và phát triển (R&D). Kinh nghiệm từ Hàn Quốc cho 
thấy, cần xây dựng hệ thống TLO chuyên nghiệp với quy trình thương mại hóa bài bản, minh bạch; 
đồng thời tăng cường hoạt động nghiên cứu có định hướng ứng dụng và thúc đẩy hợp tác đại học 
- doanh nghiệp để nâng cao hiệu quả chuyển giao công nghệ.

Tổ chức chuyển giao công nghệ và hệ sinh thái thương mại hóa tài sản trí tuệ:
KINH NGHIỆM HÀN QUỐC VÀ BÀI HỌC ĐỐI VỚI VIỆT NAM

Lê Trọng Tài, Phạm Ngọc Hiếu
Cục Đổi mới sáng tạo, Bộ Khoa học và Công nghệ 
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Trong những thập kỷ gần đây, nền kinh tế 
Việt Nam đã đạt được tốc độ tăng trưởng 
nhanh chóng, với quy mô không ngừng 
mở rộng. Tuy nhiên, sự phát triển của khoa 

học và công nghệ, đặc biệt là hoạt động thương mại 
hóa kết quả nghiên cứu vẫn chưa theo kịp đà tăng 
trưởng kinh tế. Các trường đại học chủ yếu tập trung 
vào chức năng đào tạo, trong khi các hoạt động liên 
quan đến đổi mới sáng tạo, chuyển giao công nghệ 
và thương mại hóa TSTT còn ở giai đoạn sơ khai và 
chưa được đầu tư tương xứng. Tình trạng này phản 
ánh một khoảng trống đáng kể trong hệ sinh thái đổi 
mới sáng tạo, thường được gọi là “thung lũng chết”, 
nơi nhiều kết quả nghiên cứu tiềm năng không thể 
chuyển hóa thành sản phẩm, dịch vụ hữu ích trên thị 
trường. Hạn chế này mang tính hệ thống, bắt nguồn 
từ khung pháp lý phân tán, thiếu đồng bộ; nguồn nhân 
lực TLO chưa được chuyên nghiệp hóa; và khả năng 
tiếp cận tài chính cho hoạt động R&D và thương mại 
hóa còn nhiều rào cản. Trong bối cảnh đó, các TLO 
có thể đóng vai trò là cầu nối thiết yếu giữa nghiên 
cứu và thị trường, giúp rút ngắn khoảng cách thương 
mại hóa thông qua việc quản lý TSTT, kết nối doanh 
nghiệp và cung cấp các dịch vụ chuyên môn hỗ trợ đổi 
mới sáng tạo. 

Kinh nghiệm của Hàn Quốc

Tại Hàn Quốc, các TLO chủ yếu hoạt động trong 
các trường đại học dưới dạng đơn vị chuyên trách. 
Một số trường đại học còn thành lập các công ty công 
nghệ độc lập nhằm tăng cường tính tự chủ và hiệu 
quả thương mại hóa. Đối với các viện nghiên cứu 
công lập, mặc dù được chính phủ tài trợ và có TLO, 
song thường gặp khó khăn trong việc mở rộng nguồn 
lực tài chính và vận hành nhân sự, dẫn đến hiệu quả 
chuyển giao công nghệ còn hạn chế. Mô hình “viện 
doanh nghiệp” cũng được triển khai trong các đặc khu 
R&D, cho phép tích hợp vốn tư nhân và năng lực công 
nghệ công nhằm trực tiếp thương mại hóa các kết quả 
nghiên cứu. Bên cạnh đó, Hàn Quốc còn áp dụng đa 
dạng hình thức tổ chức TLO như: Công ty bên ngoài, 
đơn vị tư vấn của bên thứ ba, văn phòng khu vực phục 
vụ nhiều tổ chức nghiên cứu hoặc cơ quan chính phủ 
kiêm nhiệm chức năng TLO.

Một dấu mốc chính sách quan trọng của Hàn Quốc 
là Luật Xúc tiến chuyển giao công nghệ năm 2000 đã 
tạo nền tảng pháp lý cho việc thiết lập hệ thống TLO. 
Cùng với đó, quốc gia này đã triển khai nhiều chương 
trình hỗ trợ thương mại hóa công nghệ, nổi bật như: 
Tech-Bridge - kết nối doanh nghiệp vừa và nhỏ với 

Lễ cắt băng khai mạc sự kiện “Kết nối công nghệ và đổi mới sáng tạo Việt Nam năm 2024” diễn ra ngày 2/10/2024. Ảnh: ST.
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viện nghiên cứu; TLO trẻ - đào tạo sinh viên kỹ thuật 
trở thành chuyên viên TLO và hỗ trợ khởi nghiệp; 
công ty giao dịch công nghệ - đơn vị môi giới chuyên 
trách giữa bên cung - cầu công nghệ; đặc khu nghiên 
cứu phát triển - vùng địa lý chuyên biệt để thương mại 
hóa đổi mới; và mô hình “mạng lưới mỏ neo” - xây 
dựng các TLO đầu tàu có quyền tự chủ cao trong hệ 
sinh thái công nghệ.

Tỷ lệ theo loại hình ký kết chuyển giao công nghệ tại Hàn Quốc 
năm 2019. Nguồn: Nhóm tác giả.

Nhờ hệ thống chính sách đồng bộ và cơ chế vận 
hành hiệu quả, các TLO tại các trường đại học Hàn 
Quốc đã ghi nhận sự tăng trưởng vượt bậc. Giai đoạn 
2003-2018, số lượng chuyển giao công nghệ tăng từ 
210 lên 5.683 (tăng 27 lần), doanh thu từ phí chuyển 
giao tăng từ 197 triệu lên 86,96 tỷ KRW (tăng 44 lần). 
Tính đến năm 2024, Đại học Sejong dẫn đầu Hàn 
Quốc về doanh thu chuyển giao công nghệ với mức 
12,3-12,5 triệu USD. Ngược lại, các viện nghiên cứu 
lại cho thấy dấu hiệu trì trệ, khi số vụ chuyển giao 
giảm từ 1.850 (năm 2007) xuống 1.597 (năm 2018), 
dù doanh thu tăng nhẹ từ 828,7 tỷ KRW (2017) lên 
931,8 tỷ KRW (2018).

Tuy nhiên, phía sau bức tranh tăng trưởng về 
lượng là những thách thức đáng kể về chất lượng. 
Hiệu quả chuyển giao công nghệ (được đo bằng tỷ lệ 
doanh thu so với chi phí R&D) vẫn duy trì ở mức thấp, 
thường dưới 2%. Đáng chú ý, chỉ khoảng 26,6% công 
nghệ được chuyển giao thực sự tạo ra doanh thu trên 
thị trường thông qua việc cải tiến sản phẩm hoặc quy 
trình. Khoảng cách giữa chuyển giao và thương mại 
hóa thành công phản ánh sự hạn chế trong năng lực 
chuyên môn, tư duy “tuyến tính” trong triển khai và 
thiếu các cơ chế hỗ trợ sau chuyển giao, đặc biệt tại 
khối viện nghiên cứu.

Bài học đối với Việt Nam

Kinh nghiệm của Hàn Quốc cho thấy, việc xây dựng 
hệ thống TLO cần đi từ nền tảng thể chế vững chắc 
đến việc chuyên nghiệp hóa nhân lực và tối ưu hóa 
mô hình vận hành. Tuy đã đạt được thành tựu đáng 
kể về mặt định lượng, mô hình Hàn Quốc vẫn phải 
đối mặt với những giới hạn về chất lượng thương mại 
hóa do tư duy tuyến tính và thiếu cơ chế linh hoạt. Đây 
là bài học quan trọng để Việt Nam có thể “đi tắt đón 
đầu”, tránh lặp lại các khó khăn tương tự bằng cách 
ưu tiên xây dựng hệ sinh thái TLO chất lượng ngay từ 
đầu. Trên cơ sở đó, nhóm tác giả đề xuất bốn nhóm 
giải pháp chính:

Thứ nhất, Việt Nam cần chuyển dịch sang mô hình 
nghiên cứu và thương mại hóa định hướng thị trường. 
Thay vì tiếp cận theo kiểu “đẩy từ phía cung”, các 
trường đại học và viện nghiên cứu nên tập trung phát 
triển các đề tài có xuất phát điểm từ nhu cầu thực 
tiễn của doanh nghiệp và xã hội, tức là “kéo từ phía 
cầu”. Quá trình này đòi hỏi sự tham gia của doanh 
nghiệp ngay từ giai đoạn lập kế hoạch nghiên cứu, 
qua đó đảm bảo đầu ra có tính ứng dụng cao và hạn 
chế tình trạng công nghệ “non trẻ” khó triển khai thực 
tế. Đồng thời, các TLO cần chủ động khảo sát, xác 
định nhu cầu công nghệ từ phía doanh nghiệp, từ đó 
đóng vai trò tích cực trong việc kết nối, định hướng và 
thương mại hóa các kết quả nghiên cứu phù hợp với 
thị trường.

Thứ hai, cần tiếp tục hoàn thiện khung thể chế 
pháp lý nhằm đảm bảo tư cách pháp nhân rõ ràng 
cho TLO, cho phép các tổ chức này tham gia độc lập 
vào các hoạt động tài chính, giao dịch và chuyển giao 
công nghệ. Bên cạnh đó, Việt Nam nên ban hành các 
hướng dẫn nghiệp vụ chuẩn hóa, chuyên sâu để hỗ 
trợ hoạt động thương mại hóa trong các trường đại 
học và viện nghiên cứu. Việc xây dựng và vận hành 
ngân hàng công nghệ riêng tại từng TLO là yêu cầu 
cấp thiết, giúp quản lý hiệu quả dữ liệu nghiên cứu, 
tránh trùng lặp và xác định các công nghệ có tiềm 
năng đăng ký sở hữu trí tuệ. Ngoài ra, sự hài hòa 
giữa các văn bản pháp luật liên quan đến khoa học, 
công nghệ, sở hữu trí tuệ và chuyển giao công nghệ là 
điều kiện tiên quyết để đảm bảo thông suốt quá trình 
thương mại hóa.
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Thứ ba, cần đầu tư bài bản vào đào tạo và phát 
triển nguồn nhân lực TLO chất lượng cao. Đội ngũ này 
không chỉ am hiểu chuyên môn kỹ thuật, mà còn phải 
được trang bị kiến thức về sở hữu trí tuệ, thẩm định 
công nghệ, tư vấn thị trường, đàm phán hợp đồng 
và phát triển kinh doanh. Đồng thời, các chính sách 
khuyến khích, khen thưởng phải minh bạch và đủ 
hấp dẫn để thu hút và giữ chân nhân tài. Tăng cường 
quyền tự chủ trong ra quyết định cho các TLO sẽ giúp 
nâng cao tính linh hoạt và sáng tạo, thoát khỏi mô hình 
hành chính “tuyến tính” cứng nhắc hiện nay. Cùng với 
đó, cần khuyến khích mạnh mẽ hoạt động đào tạo khởi 
nghiệp trong sinh viên và giảng viên, đồng thời hỗ trợ 
thành lập các công ty spin-off từ trường đại học thông 
qua ưu đãi tài chính, không gian làm việc và cơ chế sở 
hữu cổ phần hợp lý, giảm rủi ro cho nhà đầu tư.

Thứ tư, Việt Nam cần phát triển đa dạng các mô 
hình tổ chức TLO và thúc đẩy hợp tác công - tư (PPP) 
trong lĩnh vực đổi mới sáng tạo. Các đặc khu nghiên 
cứu phát triển, viện doanh nghiệp và công ty giao 
dịch công nghệ là những cấu trúc tổ chức hiệu quả có 
thể học hỏi từ Hàn Quốc để xây dựng tại Việt Nam. 
Những mô hình này cho phép tích hợp nguồn lực từ 
khu vực công và tư nhân, tạo nên mạng lưới liên kết 
linh hoạt, đồng thời thúc đẩy sự lan tỏa của đổi mới 
công nghệ trong toàn nền kinh tế. Đây cũng là cơ sở 
để hình thành một hệ sinh thái thương mại hóa bền 
vững, trong đó TLO đóng vai trò trung tâm liên kết 
giữa đại học - doanh nghiệp - nhà nước ?

Mạng lưới thương mại hóa công nghệ. Nguồn: Nhóm tác giả.
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